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mer b. Abbâd'ın, nesnelere ait özellikle- 
rin (meâni) sonsuz olduğu görüşüyle Eş'a- 
riler'in sürekli yaratılışa dair fikirlerinin 
âlemin ezeliliği kanaatine götürmesi ba- 
kımından dehriyyenin doktriniyle para- 
lellik taşıdığını belirtmiştir (a.g.e, V, 60, 
82). İbnü'l-Cevzi'nin, Nevbahti'ye ait el- 
Ârâ” ve'd-diyânât adlı esere dayana- 
rak verdiği basmakalıp bilgiler kendi ha- 
mâsi değerlendirmelerinin içinde iyice 
belirsizleşmektedir. Müellife göre şey- 
tan, bedihi bir hakikat olan yaratıcının 
varlığını çok az insana inkâr ettirebilin- 
ce tabiatı yaratıcı diye telkin etmiş ve 
neticede dehrilik doğmuştur. Yunan fi- 
lozoflarının bir kısmı bu fikirlere kapıl- 
mış, bir kısmı da -Aristo gibi- âlemi ezeli 
bir illetli varlık kabul ederek onlara yak- 
laşmıştır (Telbisü İblis, s. 41-45). Ünlü mu- 
tasavvıf Abdülkerim el-Cili ise dehriliği, 
tapınma duygusunun yanlış bir yönlen- 
dirmesi veya Allah'ın herhangi bir te- 
zahüründe takılıp kalması olarak görür. 
Putperestliğin doğuşundan sonra put- 
lara tapmaktansa tabiatları asli prensip 
kabul etmenin daha mantıklı olacağını 
düşünenlerin (tabiiyyün) yanı sıra sahip 
olduğu ilâhi fıtrat yüzünden dehre ta- 
panlar ortaya çıkmıştır. Halbuki Cili'ye 
göre sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kuru- 
luk gibi tabiatlara tapanlar gerçekte Al- 
lah'ın hayat, ilim, kudret ve irade sıfat- 
larının oluşlar âlemindeki tezahürlerine 
tapmaktadırlar. Dehriler de dehre hüvi- 
yeti açısından tapar (el-İnsânü'l-kâmil, 
II, 120-126). 

Gazzâli'nin işaret ettiği ayırıma rağ- 
men natüralistler ve materyalistler, mo- 
dern düşünür Cemâleddin-i Efgâni ta- 
rafından da aynı kategoride değerlen- 
dirilmiştir. Efgâni, er-Red “ale'd-deh- 
riyyin adlı eserinde “neyciri” (natüralist) 
olarak andığı dehrileri Demokritos ve 
Epikuros materyalizmine dayandırmak- 
ta, Ortaçağ İslâm dünyasında Mazdeki- 
ler'in ve Bâtıniler'in de neyciri olduğunu 
söylemektedir. Ona göre gerek kozmo- 
lojik materyalizme inanmaları, gerekse 
mülkiyet ortaklığını benimsemeleri açı- 
sından modern komünist, sosyalist ve 
nihilist akımlar da Mazdeki karakterli 
dehrilikle aynı çerçevededir (s. 133, 155- 
160). Osmanlı Türkiyesi'nde 1789 yılın- 
da yayımlanmış bir fermanda Fransız 
devrimindeki dehri felsefenin reddedil- 
mesi veya devrimin felsefesinden etki- 
lenen Jön Türkler'in dehrilikle itham edil- 
mesi, bu terimin İslâm'ın modern çağın- 


da daha kapsamlı bir anlamda varlığını 


devam ettirdiğini göstermektedir (Ber- 
kes, s. 316, 351; EI? [Îng.], II, 97). 
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m HAYRANİ ALTINTAŞ 


— 
J DEHŞET 


( aial ) 
Hakk'ın heybet, azamet 
ve celâl tecellileriyle 
ansızın karşılaşan sâlikin 


şaşırıp kalma halini 
ifade eden tasavvuf terimi. 


Sözlükte “beklenmedik bir durum kar- 
şısında şaşırıp kalmak, aklı başından git- 
mek” anlamına gelen dehşet, tasavvuf 
terimi olarak genellikle “Allah âşığı sü- 
Tinin birden sevgilisinin heybetiyle kar- 
şılaşarak aklının başından gitmesi” mâ- 
nasında kullanılır. Dehşet halindeki süfi 
kendisini ağır bir gücün sarstığını hisse- 
der ve bu yüzden ne yaptığını bilmez. 
Esas itibariyle heybet* ve hayretle il- 
gili olan dehşet hali sekr, fenâ, cem', ga- 
lebe, gaybet, mârifet, hakikat ve tevhid 
gibi tasavvufi terimlerle açıklanmıştır. 
Süfiler umumiyetle dehşeti, tefekkür ve 
mârifetin sonucunda ulaşılan bir hal şek- 
linde düşünürler. Bâyezid-i Bistâmi te- 
emmülü dehşet, mârifeti ise hayret hali 
olarak kabul eder. Cüneyd-i Bağdâdi'ye 
göre dehşet tasavvufi hallerin en değer- 
lilerindendir. Çünkü düşünce tevhidin son 
mertebesinde hayret ve dehşete ulaşır. 
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Şu halde tevhid konusunda aklın ulaşa- 
bildiği en son nokta dehşettir. Sehl et- 
Tüsteri dehşeti mârifetin gayesi olarak 
görmüştür; yani mârifet mükemmel 
olunca dehşete düşülür. Kuşeyri ve üs- 
tadı Ebü Ali ed-Dekkak hakikat maka- 
mının dehşet ve mahvi gerektirdiğini, bu 
sebeple dehşetin hakikatin sonucu ol- 
duğunu ifade etmişlerdir. “Vâ dehşetâ” 
diyerek bu halin ağırlığına işaret eden 
Ebü Bekir eş-Şibli de tasavvufu “dehşet- 
li bir ateş” olarak tarif etmiştir. 


Dehşete düşen sâlik (medhüş) mecnun 
ve meczup hükmünde olduğundan dini 
mükellefiyetleri yerine getiremez. Ancak 
bu halinden dolayı kınanmaz ve mâzur 
görülür. Dini görevlerin aksatılmasına 
yol açan dehşet halini süfiler genellikle 
sülükün ârızi bir hali sayar ve bu görev- 
lerin ifasını aksattığı için de bir eksik- 
lik olarak görürler. Hâce Abdullah-ı He- 
revi dehşet halini, Hz. Yüsuf'un güzelii- 
ği karşısında şaşıran ve kendilerini kay- 
beden kadınların (bk. Yüsuf 12/31) hali- 
ne benzetmiştir. Hakk'ın lutfuna nâil olan 
ve O'nun cemâl tecellileriyle karşılaşan 
sâlikin bundan dolayı şaşırması ve ken- 
dini kaybetmesi haline de dehşet denil- 
miştir. 
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s. 133. 
m SÜLEYMAN ULUDAĞ 


Tanrı'nın varlığını ve âlemin 
ilk sebebi olduğunu 


kabul etmekle birlikte akla dayalı 

bir tabii din anlayışı çerçevesinde 
nübüvveti şüphe ile karşılayan 

veya inkâr eden felsefi ekolün adı. 


Deizm Latince'de “Tanrı” anlamına ge- 
len deus kelimesinden türetilmiş olup 
Grekçe'de yine “Tanrı” anlamındaki the- 
ostan gelen teizm terimiyle aynı sözlük 
anlamına sahiptir. Ancak XVI. yüzyıldan 
itibaren hıristiyan dünyasında başlayan 
felsefi ve teolojik tartışmalarla birlikte 
teizm terimi Ortodoks inançları savunan 
kesim için, deizm ise geleneksel inanç- 
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lardan sapan düşünürler için kullanılma- 
ya başlanmıştır. Deizm kelimesinin ilk 
kullanılışlarından birine, Calvinci bir ilâ- 
hiyatçı olan Pierre Viret'nin Insiruction 
chrestienne (Cenova 1564) adlı eserinde 
rastlanmaktadır. Viret bu eserinde, ken- 
dilerini ateistlerden ayırmak için deist 
ismini alan bir grup filozof ve edipten 
bahsetmiş, kimliklerini vermediği bu ki- 
şileri, Allah'a ve O'nun âlemi yarattığına 
inanmakla birlikte İsâ Mesih'i ve Hıris- 
tiyanlık doktrinlerini inkâr eden ateist- 
ler olarak suçlamıştır. Pierre Bayle ta- 
rafından hazırlanan Dictionnaire his- 
torique et critique (1697; İng. trc. 1710) 
adlı eserin “Viret” maddesinde onun de- 
izmi yorumu vurgulanmış ve terim bu 
şekilde yaygınlaşma imkânı bulmuştur. 
Kelimenin az bilinen daha önceki bir kul- 
lanımına da Burton'un Anatomy of Me- 
lancholy (1621) adlı eserinde rastlan- 
makta, bu eserde ateistlerle aynı kate- 
goride değerlendirilen deistlerden söz 
edilmektedir. 


Öfkeli reddiyelerle önceleri ateizm ile 
özdeşleştirilen deizmin günümüzde ka- 
zandığı anlamı ile tarifi, Dryden'in 1682 
tarihli Religio Laici adlı şiirine yazdığı 
sunuş ile Samuel Johnson'un 1755'te 
neşrettiği Dictionary'de görülmektedir. 
Bu metinlerde deizmin, herhangi bir vah- 
yedilmiş dine bağlı olmaksızın Tanrı'nın 
varlığını kabul etmek, bununla birlikte 
O'nun ilim ve irade gibi sıfatlarını red- 
detmek, böyle bir varlığın âlemde tesir- 
leri gözlenen veya tezahür eden hikmet 
ve inayetinin bulunmadığına inanmak, 
âhireti inkâr, hususi bir dine ait -Tanrı'- 
nın varlığı dışındaki- bütün itikad esas- 
larını reddetmek anlamına geldiği belir- 
tilmiştir. 

Deizmin Avrupa'da en çok yaygın ol- 
duğu ülke İngiltere idi. İngiliz deizminin 
babası olarak kabul edilen Cherbury'li 
Lord Herbert (6. 1648), Tanrı'ya ve âhi- 
ret hayatına inanmakla birlikte kutsal 
metinlerin doğruluğu konusunda ciddi 
kuşkular beslemiş, din adamlığı kuru- 
munu şiddetle eleştirmiş, ayrıca evren- 
sel gerçekleri kavramaya aklın yetece- 
ğini savunmuştur. Onun takipçisi Char- 
les Blount (6. 1693), bir deist olduğunu 
açıkça beyan eden ilk düşünürdür ve in- 
tihar ettikten sonra yayımlanan Sum- 
mary Account of the Deist's Religion 
(1693) adlı eseri deist fikirlerin yayılma- 
sında hayli etkili olmuştur. Daha sonra 
John Toland (ö. 1722) Christianity Not 
Mysterious (1696) ve Matthew Tindal (6. 
1733), “deistlerin mukaddes kitabı” ola- 
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rak anılan Christianity as Old as the 
Creation (1730) adlı eserinde deist fikir- 
leri açmışlar ve yaygınlaştırmışlardır. 
Bunlarda ve devamı olan eserlerde vur- 
gulanan ve az çok farklılıklar gösteren 
çeşitli deist tavırlar arasında, mücizenin 
inkârına varan bir aklileştirme çabasıy- 
la Hıristiyanlığı tabii din anlayışına yak- 
laştırma, kutsal metinlerin doğruluğu 
konusunda ciddi endişe ve yoğun eleş- 
tiriler, din adamlarının ruhani otoritesi- 
nin reddi, aklın deney öncesi yapısı ile 
Tanrı fikrine ulaşabileceği, varlığını ispat 
edebileceği ve kurtuluşu sağlayan ahlâk 
kaidelerini koyabileceği iddiası en tipik 
olanlarıdır. Ayrıca “hıristiyan deistler” 
olarak anılan William Wollaston (6. 1724), 
Thomas Woolston (6. 1731) Thomas 
Chubb (6. 1746) ve Thomas Morgan (6. 
1743) gibi kişiler, Hıristiyanlığa inanmak- 
la birlikte aklın da aynı gerçeklere ula- 
şabileceği, bir tabii din kurabileceği ve 
nihayet Hıristiyanlık ile akıl arasında hiç- 
bir çatışma olmadığı şeklinde daha ılım- 
lı tezler ileri sürmüşlerdir. Bu yönüyle 
deist akımı, Hıristiyanlığın akla aykırı ve 
hurafi olduğu düşünülen unsurlardan 
arındırılması istikametindeki bir dini 
eleştiri hareketi olarak nitelendirilebilir. 
Bu akım içinden, inancın temelinin tarih 
boyunca tahrifata uğramış kutsal me- 
tinler değil akıl olması gerektiği tezi or- 
taya atılmış, bu metinleri yorumlama 
yetkisine sahip din adamları hiyerarşisi 
reddedilerek aklın herkeste ortak olan 
evrensel bir ölçü olduğu ve bu ölçü ile 
gerçek Hıristiyanlığın bulunabileceği id- 
dia edilmiştir. 

Kutsal metinleri şaşmaz bir kılavuz 
olarak gören Newton'un ortaya koydu- 
ğu yeni fizik ve onun pekiştirdiği tabiat 
kanunu fikrinin İngiltere'de deizm lehi- 
ne sonuçlar doğurduğu söylenemez. Tam 
tersine yeni fizik Hıristiyanlığı koruyan 
bir siper olarak düşünülmüş ve deist çev- 
relerce heyecanla karşılanmıştır. Halbu- 
ki aynı durumu Kıta Avrupası, özellikle 
Fransa için söylemek güçtür. Fransız de- 
istleri içindeki en önemli ve tanınmış si- 
ma olan Voltaire, Newton fiziği ve tabiat 
kanunu fikrini esas alan bir tabii din an- 
layışını savunmuştur. Evrensel çekim ka- 
nunundan hareketle Newton fiziğini mü- 
balağalı mekanist terimlerle yorumla- 
yan Voltaire, Tanrı'nın sürekli yaratıcılı- 
ğı inancı ile âlemdeki tabii süreklilik fik- 
ri çeliştiği için deizme ulaşmıştır. Onda 
en çok göze çarpan deist özellik, Hıristi- 
yanlığa ait kutsal metin ve dini yapılan- 
maları istihzacı bir eleştiri üslübuyla da- 
ima alaya almasıdır. Rousseau ise Vol- 


taire'in akılcı deizmini romantik bir an- 
layışla sürdürmüştür. Filozofa göre in- 
sanda doğuştan mevcut olan iyilik ve 
adalet duygusu sonradan kötülüğe ve 
eşitsizliğe dönüşebilmekte, ancak insa- 
nın tabiatında var olan ışık ona yeniden 
yol gösterebilmektedir. Bu görüşler Hı- 
ristiyanlığın doğuştan günahkâr insan 
anlayışına ve dolayısıyla Hz. İsâ'nın kur- 
tarıcılığı inancına aykırıdır; ayrıca kilise- 
nin yol gösterici rolünün ve ruhani oto- 
ritesinin yerine akli aydınlanmayı koy- 
maktadır. Bu iki büyük Fransız deisti- 
nin aksine, aynı felsefi iklimi paylaşan 
D'Alembert, Diderot, Baron d'Holbach, 
La Mettrie, Condillac ve Condorcet gibi 
filozoflar ya açıkça ateist olan yahut da 
ateizme sevkeden fikirler ileri sürmüş- 
lerdir. Fransa'daki bu felsefi cüretkârlı- 
ğın temelinde eski rejimin bütün değer- 
lerine kökten saldırı psikolojisi yatmak- 
tadır. 

Newton fiziğinin Almanya'da oluştur- 
duğu deist etki ise Kant'ın felsefesinde 
kendisini göstermiştir. David Hume'un 
şüpheci görüşlerinden hayli etkilenen 
Kant, Tanrı'nın varlığının teorik akılla is- 
patlanamayacağını savunurken aslında 
deizmin temellerini Hume'dan sonra bir 
defa daha sarsmıştır; ancak ödev, ÖZ- 
gürlük, ölümsüzlük, Tanrı ve ahlâk gibi 
mânevi konulara pratik akıl kavramıyla 
yaklaşan Kant, yine yalnızca aklın sınır- 
ları içindeki tabii bir din anlayışına ulaş- 
mıştır. Onu hem bir hıristiyan hem de 
bir deist kılan şey, bir yandan dini inanç- 
ların teorik akılla temellendirilemeyece- 
ğini iddia ederek akıl ve inancın sahala- 
rını ayırması, öte yandan yer yer özgür 
irade ve vicdan kavramıyla özdeşleşen 
pratik aklı dini ve ahlâki tecrübeye te- 
mel yapmış olmasıdır. 

Günümüzde deizmin geçmişteki saf 
ve cüretli şekliyle varlığını sürdürdüğü 
söylenemez. Deizmin, David Hume'un 
şüpheciliği sayesinde modern zamanla- 
ra “din felsefesi” disiplinini kazandırmış 
olmasına karşılık günümüzde din hak- 
kındaki felsefi tartışmalar daha ziyade 
teizm -ateizm kutuplaşması şeklinde ce- 
reyan etmektedir. Ancak bu tartışmala- 
rın belli bir dini teolojiyi esas almadan 
akla ve hür düşünceye dayalı, dolayısıy- 
la dini-hiyerarşik imtiyazlara sahip oto- 
ritelerden bağımsız tarzda yürütülüyor 
olması deizmin mirasıdır. 

Tamamen Ortaçağ'ın fikir ve inanç ik- 
liminden Yeniçağ'a girerken Hıristiyan- 
lığın yaşadığı teolojik buhranın ve Batı 
medeniyetine has tarihi şartların bir ürü- 
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nü olan deizmin, bir ekol ve akım olarak 
İslâm Ortaçağı'ndaki muadilinden söz 
edebilmek zordur. Tanrı'ya, O'nun âlemi 
yarattığına (aslında yaptığına) inanan, an- 
cak eldeki tarihi verilere göre peygam- 
berliği inkâr edip aklı esas alan felsefi 
bir yaşama tarzını benimseyen Ebü Be- 
kir er-Râzi'nin bir deist olduğu söylene- 
bilirse de bu görüşlerin felsefi bir ekol 
haline gelmediği de bilinmektedir. 
İslâm düşüncesinin temel yönelişi Al- 
lah, âlem ve insan münasebetlerini asla 
koparmamak veya zayıflatmamak doğ- 
rultusunda olmuştur. Esasen İslâm inanç 
ilkelerine göre yaratıcı faaliyeti, ilmi, hik- 
meti ve lutfuyla Allah âleme her an mü- 
dahale eden yüce bir varlıktır. Bu yüce 
varlık gerektiğinde âlemdeki kanuniliği 
mücizeler yaratmak yönünde yeniden 
şekillendirebilir. Allah belli zamanlarda 
seçtiği peygamberler aracılığıyla insan- 
lara mesajlar göndermiştir. İnsan da bu- 
nun karşısında takındığı tavra göre de- 
ğer kazanır. Yine insanlar bu yüce varlı- 
ğa dua ile isteklerde bulunup lutuf ve 
yardımını talep edebilir ve Allah'a ilet- 
mek istedikleri her mesaj mutlaka yeri- 
ni bulur. Allah ve insan arasında nübüv- 
vet ve ibadet yollarıyla belirli bir ileti- 
şimin olduğuna inanma İslâm'ın temel 
umdelerindendir. Ayrıca İslâm dininin 
kutsal metni olan Kur'an'ın lafız ve mâ- 
na bakımından mücize olduğu, ilâhi ko- 
ruma altında bulunduğu ve tarihen de 
bilindiği gibi asla tahrif edilmemiş ve 
edilemeyecek olduğu hususu müslüman- 
ların ortak inancıdır. Her ne kadar İbn 
Teymiyye, Fârâbi, İbn Sinâ ve İbn Rüşd 
gibi bazı İslâm filozoflarının Kur'an'ın 
lafız ve mânasının Tanrı ile ilişkisine dair 
görüşlerine, vahiy meleğini “faal akıl” 
olarak anlamalarına, peygamberler dı- 
şındaki bazı seçkin insanların da bu akıl- 
la ittisâl* kurabilecekleri şeklindeki id- 
dialarına işaret ederek böyle bir anlayı- 
şı vahye dayalı din için tehlikeli bulmuş, 
bu anlayışa göre vahyin dinde belirlen- 
miş olan yerini, özellikle normatif özelli- 
ğini kaybedeceğini, peygamberliğe duyu- 
lan ihtiyacı ortadan kaldıracağını söyle- 
miş ve böylece onların görüşlerinden bir 
tür deizm sonucu çıkarmışsa da (Der?ü 
te “âruzi'l-“akl ve'n-nakl, X, 210-211, 214- 
217; a.mlf., Mecmü'u fetâvâ, XII, 21-23) 
Batı'daki deist filozofların yahudi - hıris- 
tiyan kutsal metinleri karşısındaki kuş- 
kuları İslâm düşünürleri bakımından vâ- 
rit olmamıştır. Vahyin sıhhati konusun- 
da Batı'da beslenen bu kuşku ve inkâr 
tavrı akla mutlak güven psikolojisini do- 
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ğururken İslâm düşünürleri ya ilâhi va- 
hiyle sağlıklı aklın tam anlamıyla uyuş- 
tuğunu yahut daha fazla olarak vahyin 
akıl ötesi boyutlara da sahip olduğunu 
vurgulamışlardır. Yine İslâm'a göre âlem- 
deki kanunilik Allah'ın isterse değiştire- 
bileceği “meşiet"inden ibaret olduğu için 
gerek mikro gerekse makro planda mut- 
lak olarak Allah'ın yaratıcı gücüne ba- 
ğımlıdır. Dolayısıyla Allah ile âlem ara- 
sındaki yaratan -yaratılan ilişkisi, deiz- 
min bir defa olup bitmiş ve artık söz ko- 
nusu edilmemesi gereken bir yaratan- 
yaratılan ilişkisi değildir. Allah'ı âlemden 
ve insandan uzaklaştıran yanlış bir aş- 
kınlık anlayışına sahip deist iddianın ak- 
sine Allah “yerin ve göklerin nurudur" 
(en-Nür 24 / 35) ve insana “şah damarın- 
dan daha yakındır” (Kâf 50 / 16). 
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DEKÂİKU”I- HAKÂİK 
Kemalpaşazâde'nin 
(6. 940/1534) 
bazı Farsça eş anlamlı 


ve eş sesli kelimeler arasındaki 
anlam farklarına dair Türkçe eseri. 


Veziriâzam Makbul İbrâhim Paşa'ya 
ithaf edilen eserde Farsça 411 kelime 
ele alınıp incelenmiştir. Müellif, “gülsi- 
tân-dilsitân” ( ud» - o ) gibi ses ve 
“sühan-güftâr" ( %5 - z>- ) gibi anlam 
bakımından birbirine benzeyen kelime- 
leri inceleyip bunlar arasındaki anlam 
ve yapı farklılıklarını ortaya koymaya ça- 
lışmıştır. Kelimelere ait bu farkları belir- 
tirken tanınmış İranlı şairlerden çeşitli 
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a LAZ ANENE $ 
Dekāiku'l- S e bi pi 
hakâik'in à w ; 
son sayfası j 
(İÜ Ktp., 
TY, nr. 5791) 


örnekler vermiştir. Ayrıca eserde yer alan 
Farsça kelimelerin Türkçe ve Arapça kar- 
şılıkları verilerek bu dillerdeki kullanılış 
şekillerine de temas edilmiştir. Her ke- 
limenin önce telaffuzu üzerinde durul- 
makta, daha sonra yapısı ile ilgili açıkla- 
malara yer verilmektedir. Kelimenin oku- 
nuşunda değişik şekiller varsa bu farklı 
söyleyişlere de temas edilmektedir. Me- 
selâ “güftâr” kelimesinin okunuşu belir- 
tilirken, “Kâf-ı Acem'in zammesiyledir, 
kâf-ı Arabi'nin fethasıyla 'sırtlan' mâna- 
sına olur” denilmektedir. Kelimelerin ya- 
pılarıyla ilgili açıklamalar sırasında bun- 
ların türemiş veya birleşik oluşlarına da 
temas edilmekte, türemiş ise hangi kök- 
ten geldiği, birleşik ise bu birleşimi mey- 
dana getiren unsurlar ayrı ayrı ele alı- 
narak aynı yapıda olan benzer şekillerle 
karşılaştırılmak suretiyle ayrıntılı biçim- 
de izah edilmektedir. Eser bu yönüyle bir 
kısım gramer bilgilerini de içine alan 
açıklamalı bir sözlük mahiyetindedir. Ke- 
limelerin tertip ve sıralanışında belirli 
bir düzene sahip olmayan Dekâiku'1- 
hakaik'ın basit, türemiş ve birleşik ke- 
limelerinin Ulvî mahlası ile bilinen Ahmed 
b. Hakki-i Üskübi tarafından harf sıra- 
sına göre tertip edildiği belirtilmektedir 
(Osmanlı Müellifleri, 1, 223). 


Yurt içinde ve yurt dışındaki kütüpha- 
nelerde birçok yazma nüshası bulunan 
(meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hacı Mah- 
mud, nr. 5476, Süleymaniye, nr. 856; İÜ 
Ktp., TY, nr. 5791; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
4750; TSMK, Hazine, nr. 1181 ; British Mu- 
seum, Add. 7887, Or. 36) Dekaiku'!- ha- 
kaik'ın bazı kısımları açıklamalarla bir- 
likte Mektep (nr. 111/34 [Muharrem 13131, 
s. 347-349, nr. 111/36 [Safer 1313), s. 451- 
452) ve Hazîne-i Fünûn ([1311], nr. 5, 6, 
8, 9, 15, 19, 23, 24, 25, 31, 35, 36) mecmu- 
alarında yayımlanmıştır. 
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